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Welchen Einfluss haben beobachtete
Handlungen auf unser eigenes Handeln?

» Stichprobengrolle N =82 (52% weiblich, 48% mannlich)

Dieser Prozess wird durch den Abruf von ° MAlter= 29,27 Jahre, SD = 6,09 Jahre
beobachtungsbasierten Stimulus-Reaktions (SR)-Episoden o Erhebung: Online-Studie auf Prolific Academic
erklart. Wird der Stimulus wiederholt, wird die ,

Verknlipfung zur vorangegangenen Beobachtung y EntIOhnung: 3.75L / 25 Min

abgerufen und beeinflusst dann die eigene Reaktion

(Giesen et al., 2014). Bisherige Untersuchungen legen . . . . . .
nahe, dass Abrufeffekte ausbleiben, wenn die HO: Es gibt keine Unterschied in den Abrufeffekten Computer vs. Virtuelle Assistenz.

UElinehrnene s e, sie wlreen einen Uempuisr el H1: Es zeigen sich groRere Abrufeffekte in der Bedingung Virtuelle Assistenz.
einer Reaktion beobachten (Giesen & Rothermund,

2022). Befunde der Untersuchung unserer EMPRA-
Gruppe zeigen jedoch, dass eine Verknupfung von

Stimulus und beobachteter Reaktion auch dann entsteht, UV 1: within-subject-Faktor Reaktionskompatibilitat

wenn den Teilnehmer:innen suggeriert wird, mit einer (Stufen: kompatibel vs. inkompatibel)

virtuellen Assistenz (VA) zu interagieren (Winter et al,, 2x2x2

2022). Diesen Befund wollten wir replizieren: In der gemischt UV 2: within-subject-Faktor Stimulusrelation AV: Reaktionszeiten
folgenden Studie wurde gezielt manipuliert, ob faktorielles (Stufen: Wiederholung vs. Wechsel) * im Probe (ms)
Teilnehmer:innen glauben mit einer VA vs. mit einem Design

Computer zu interagieren. UV 3: between-subject-Faktor Interaktionspartner

(Stufen: Computer vs. VA)
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O Ergebnisse

Die Interaktion zwischen Stimulusrelation und

Reaktionskompatibilitat ist signifikant:
Erwarteter Effekt Gefundener Effekt
i F(1,68) =9.85, p =.003, r]p2 =.13 f i

Die dreifach-Interaktion zwischen Interaktionspartner,

o | IPUTER 55 Wortrelation und Reaktionsrelation ist nicht signifikant: — s
F(1,80) = 2.26, p =.138, n 2 = .03 “~—_
e _—*  WortRelation , , , , = WortRelation
e e Wi NA“-Bedingung: Interaktion Stimulusrelation x I

Wort-Wechsel

& Wort-Wechsel Reaktionskompatibilitat ist nicht signifikant.
F(1,33) =1.15, p =.291, np2= .03
Computer-Bedingung: Interaktion Stimulusrelation x
Reaktionskompatibilitat ist signifikant.
F(1,35) =11.62, p =.002, np2= .25
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* H1 nicht bestéatigt = es fanden sich keine starkeren Abrufeffekte in der Versuchsbedingung ,Virtuelle Assistenz”

* Entspricht nicht den Ergebnissen der Vorstudien
 inden Instruktionen der Vorstudien wurde die Erwartung geweckt, mit einem Menschen zu interagieren (Erwartung wurde verletzt, weil angeblich keiner verfligbar ist)
 beiunserer Studie erwartet man im vorhinein mit einem Computer zu arbeiten (keine Erwartung wird verletzt)

* |n unserer Studie war der Kontrast weniger pragnant (Virtuelle Assistenz vs. Computer) = weniger ausgepragte Effekte
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